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Tytuł glosy
(Times New Roman, 14 pt, Bold)

Glosa do…

(Times New Roman, 12 pt, Bold, Kursywa)
Konieczne przytoczenie podstawowych informacji o orzeczeniu (rodzaj orzeczenia, nazwa sądu, data wydania orzeczenia, sygnatura, ewentualnie także miejsce publikacji)

Teza orzeczenia (Times New Roman, 12 pt, Normal)
Glosa powinna rozpoczynać się od zacytowania tezy orzeczenia. Powinien to być cytat 
z glosowanego orzeczenia, który wskazuje na istotę stanowiska sądu w danej sprawie. 
Abstrakt (Times New Roman, 12 pt, Normal)
Do glosy należy dołączyć abstrakt w języku polskim i angielskim o objętości ok. 1000 znaków ze spacjami każde. Abstrakt glosy powinien określać: charakter glosy (krytyczna; częściowo aprobująca – zasadniczo krytyczna z elementami aprobującymi;
częściowo krytyczna – zasadniczo aprobująca z elementami krytycznymi; aprobująca); problem badawczy wraz z syntezą stanu faktycznego i prawnego; główne wyniki oraz wartość poznawczą dla praktyki lub nauki.

Słowa kluczowe (Times New Roman, 12 pt, Normal)

autor; powinien; dołączyć; od trzech; do pięciu; słów kluczowych

Abstract (Times New Roman, 12 pt, Normal)
The commentary on a judicial decision (gloss) should be accompanied by an abstract in Polish and English, each approximately 1,000 characters in length, including spaces. The abstract of the commentary on a judicial decision should specify: the nature of the gloss (critical; partially approving – essentially critical with elements of approval; partially critical – essentially approving with critical elements; approving); the research problem together with a summary of the factual and legal situation; the main results and cognitive value for practice or science.
Key words (Times New Roman, 12 pt, Normal)
author; should; attach; three; to five; keywords
IMIĘ I NAZWISKO AUTORA/AUTORKI

(Times New Roman, 12 pt, Bold, wersaliki)
I. Glosę należy podzielić na punkty – numerowane cyframi rzymskimi
.

(Times New Roman, 12 pt, Normal)
II. Przytoczenie tekstu uzasadnienia orzeczenia należy ograniczyć do niezbędnego minimum
. Można przedstawić krótką syntezę stanu faktycznego
.
III. Glosa powinna zawierać wnioski de sententia lata lub de sententia ferenda
.
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(Times New Roman, 12 pt, Normal)
Tekst powinien kończyć się podpisem: imię i nazwisko autora/autorki, ewentualny stopień albo tytuł naukowy lub tytuł zawodowy oraz – w formie skrótowej – ewentualne inne informacje o autorze (np. nazwa jednostki naukowej lub nazwa miejsca wykonywania działalności zawodowej) oraz numer ORCID.
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