B M.J. DEBOWSKI - Odroczenie terminu...

Odroczenie terminu
spetnienia Swiadczenia

Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r.
(Il CzP 88/19)

Jezeli wskutek odroczenia terminu spetienia Swiadczenia roszczenie
przestato by¢ wymagalne, jego przedawnienie rozpoczyna ponownie
bieg dopiero z uptywem nowego terminu.

MICHAL JERZY DEBOWSKI

I. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, bedacego przedmiotem gloso-
wanej uchwaly, zastuguje na aprobate. Sad Najwyzszy orzekl, ze strony
umowy moga w drodze porozumienia odroczy¢ termin wymagalnosci juz
wymagalnego roszczenia. Rozstrzygnal takze, ze takie odroczenie odsuwa
w czasie rozpoczecie biegu przedawnienia do chwili, w ktérej — wedlug
porozumienia zmieniajacego — dane roszczenie znéw staje si¢ wymagalne.

Ttem glosowanej uchwaly byta sprawa z powédztwa funduszu sekuryty-
zacyjnego przeciwko kredytobiorczyni, ktdrej pierwotnym wierzycielem byt
bank. Zanim bank przelal na rzecz wspomnianego funduszu wierzytelnosé
z tytulu umowy kredytu, strony tej umowy zawarly ugodg. Jej przedmiotem
byta restrukturyzacja zadluzenia i ustalenie odroczonych terminéw wyma-
galnosci zaleglych rat. Kontekst faktyczny sprawy, na gruncie ktdrej zapadla
uchwala, potwierdza jej szczegdlne znaczenie dla podobnych porozumieri,
powszechnych w praktyce bankéw.

II. Nie powinna budzi¢ watpliwosci teza Sadu Najwyzszego o praw-
nej skuteczno$ci umownego odroczenia wymagalnosci roszczenia, ktére
uprzednio stalo si¢ wymagalne, czyli w chwili zawarcia porozumienia bylto
zdatne do skutecznego dochodzenia go przed sadem'. Na poprawnos¢ tej
tezy wskazuje juz wykladnia jezykowa art. 353!, a takze art. 120 § 1 zd. 1
iart. 119 k.c.

Artykul 353! k.c. statuuje swobod¢ uméw zobowigzaniowych. Przy-
znaje podmiotom prawa prywatnego kompetencje generalng do dokony-
wania czynnos$ci konwencjonalnych prowadzacych do zawierania uméw
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