POGLADY

Przeglad aktualnego orzecznictwa
w sprawach dotyczacych
nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych

Celem opracowania jest przeglad aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych w sprawach cywilnych
dotyczgcych nieautoryzowanych transakcji ptatniczych'. Przedmio-
tem analizy objete zostaty wybrane prawomocne orzeczenia wydane
w latach 2017-2019 rozstrzygajgce spory miedzy uzytkownikami
a dostawcami ustug ptatniczych? na podstawie przepiséw u.u.p.

BARTOSZ WYZYKOWSKI

O golny wniosek wynikajacy z przegladu jest taki, ze praktycznie brak
jest wypowiedzi SN w sprawach rozstrzyganych na gruncie przepiséw
u.u.p. Moze to zaskakiwaé, majac na uwadze, ze spory dotyczace nieautory-
zowanych transakcji platniczych nie s3 rzadkie. Mimo to, wypowiedzi SN
ograniczaja si¢ do jednego, niezwykle zwigzlego wyroku z 2018 r.*> wyda-
nego na kanwie sprawy dotyczacej nieautoryzowanej transakeji oraz kilku
postanowien*, w ktérych SN analizowal, jaka date nalezy uznaé za dzien
wniesienia oplaty sadowej w postgpowaniu cywilnym, gdy uiszczono ja

1 Transakcja platnicza to zainicjowana przez platnika lub odbiorce wptata, transfer lub wyptata
srodkéw pieni¢znych [art. 2 pkt 29 ustawy z 19.08.2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz.U. 22019 .,
poz. 659, ze zm.), dalej: ,u.u.p.”]. Transakcja nieautoryzowana to taka, na ktéra platnik nie wyrazit
zgody w sposéb wskazany w umowie (art. 40 ust. 1 zd. 1 u.u.p. — rozumowanie a contrario). Zob. tez
B. Bajor [w] A. Zalcewicz, B. Bajor, J. Byrski, Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, Warszawa 2017,
LEX/el., komentarz do art. 46. Przestanki odpowiedzialnosci za nicautoryzowane transakcje platnicze
uregulowane zostaly w art. 46 ust. 1b zd. 1, ust. 1c-5, art. 149 i (w pewnym zakresie w) art. 148 u.u.p.
Zob. tez art. 71-73, art. 92 oraz art. 93 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
2 25.11.2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajacej dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajace;
dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. UE L nr 337, s. 35), dalej: ,PSD2” oraz Wytyczne w sprawie wymogow
zglaszania naduzyc finansowych na podstawie art. 96 ust. 6 drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych
(PSD2), EBA/GL/2018/05, 17.09.2018 1., Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, 3.1. Wytyczna 1,
1.1-1.3 oraz 3.2. Wytyczna 1, 1.1-1.3.

2 Kategorie dostawcéw ustug platniczych okresla art. 4 ust. 2 u.u.p.

3 Wyrok SN 2 18.01.2018 r. (V CSK 141/17), LEX nr 2481983.

4 Postanowienie SN z 18.12.2018 r. (IV CZ 68/18), LEX nr 2617936; postanowienie SN z 13.04.2018 r.
(I CZ 39/18), LEX nr 2490924; postanowienie SN z 25.01.2017 r. (IV CZ 96/16), LEX nr 2242293.
Zob. tez postanowienie SN z 24.06.2015 r. (Il CZ 29/15), LEX nr 1751288; postanowienie SN

221.01.2015 r. (IV CZ 96/14), LEX nr 1652704 oraz uchwate (7) NSA 2 22.01.2018 r. (I FPS 3/17),
LEX nr2428199.
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