GLOSY

Status konsumenta
w terminowych transakcjach
finansowych

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2019 r.
(IV CSK 334/18)

Zawieranie terminowych transakcji finansowych moze pozostawac
w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg osoby
fizyczne.

ALEKSANDRA GRZESKOWIAK

I. Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu przesadzil, ze osoba fizycz-
na cechujgca si¢ profesjonalizmem i wysokim stopniem wiedzy praktycznej
oraz dokonujaca z bankiem na wiasny rachunek, w celu osiggniecia zysku,
powtarzajacych si¢ czynnosci bankowych o znacznym stopniu skompliko-
wania prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i nie przystuguje jej status konsu-
menta w §wietle art. 22'k.c. W efekcie nie korzysta ona z ochrony prawne;
przewidzianej w art. 385 k.c. Sad Najwyzszy zakwestionowal tym samym
przyjeta dotychczas lini¢ orzeczniczg, zgodnie z ktérg do oceny statusu
konsumenta nie powinno si¢ odnosi¢ okolicznosci pozanormatywnych,
w tym przede wszystkim cech osobowych konkretnego podmiotu, takich
jak doswiadczenie, znajomos¢ zasad inwestowania czy $wiadomo$¢ podej-
mowanego ryzyka'. Przykladowo, w jednym z wczesniejszych orzeczen Sad
Najwyzszy przyjal odmiennie. Uznal, Ze do przyznania danej osobie statusu
konsumenta bez znaczenia pozostaje cel podjetej czynnosci (np. osiggniecie
zysku, pomnozenie majatku, odniesienie korzysci podatkowych), zasob-
nos¢ i skala inwestowanych §rodkéw, a takze kompetencje merytoryczne,
dos$wiadczenie oraz skala podejmowanego ryzyka inwestycyjnego?.

Niniejsza glosa ma charakter aprobujacy. Za trafny nalezy uznaé poglad
odmawiajacy przyznania statusu konsumenta osobie fizycznej dzialajacej
w konkretnej sprawie jako profesjonalista, réwnieZ pomimo braku spel-
nienia przez t¢ osobe formalnej przestanki legalizujacej, tj. zarejestro-
wania dzialalno$ci gospodarczej. Zagadnienie to wymaga jednak szerszej

Sad Najwyzszy ksztaltowal zakwestionowang lini¢ orzeczniczg w nastepujacych orzeczeniach:
228.06.2017 r. (IV CSK 483/16), Legalis; z 17.04.2015 r. (I CSK 515/11), Legalis; z 13.06.2013 r. (I
CSK 515/11), Legalis; z 8.06.2004 r. (I CK 635/03), Legalis.

2 Zob. wyrok SN z18.07.2019 r. (I CSK 587/17), Legalis.
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