GLOSY

Odpowiedzialnos¢ dtuznika
hipotecznego za odsetki

Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2019 1.
(I CzZP 66/18)

Dtuznik odpowiadajgcy rzeczowo, ktdéry mimo wezwania nie ptaci
dtugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego.

tUKASZ PRZYBOROWSKI

I. Wstep. Glosowana uchwala dotyczy przede wszystkim skutkéw
braku dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela hipotecznego przez wlasci-
ciela nieruchomosci nieb¢dacego diuznikiem osobistym' (tzw. dluznika
hipotecznego lub rzeczowego), mimo wezwania go przez wierzyciela hipo-
tecznego do zaplaty. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy sytuacja
taka sprawia, ze wlasciciel popada w opéznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, co mogloby prowadzi¢ do przyjgcia zobowigzania wiasciciela
z tytulu ,wilasnych” odsetek za opéznienie, tj. do tego, ze — niezaleznie
od ewentualnej odpowiedzialnosci za odsetki nalezne od dluznika osobi-
stego (art. 69 u.kw.h.?) — brak dobrowolnego spetnienia przez wlascicie-
la $wiadczenia prowadzi do naliczania wobec niego ustawowych odsetek
z tytulu opdznienia za okres od skutecznego dor¢czenia wezwania do zapta-
ty do chwili zaplaty. Temu praktycznemu problemowi towarzyszy réwniez
sporny w nauce problem charakteru (,istoty”) odpowiedzialnosci wlasciciela,
co do ktérego SN réwniez si¢ wypowiedzial w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly.

Zdaniem SN ,[d]tuznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania
nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opdéznienie w spelnie-
niu $wiadczenia pieni¢znego”, a to z uwagi na okolicznos¢, ze na wiascicielu
cigzy¢ ma — z racji ustanowionej hipoteki — obowiazek spelnienia swiad-
czenia pieni¢znego (zaplaty) na rzecz wierzyciela. Teza ta jest jednak nie
tylko niekonkluzywna w kontekscie przedstawionego zagadnienia praw-
nego’, lecz moim zdaniem przede wszystkim nietrafna, gdyz brak jest

1 Zwanego dalej ,wiascicielem”.
2 Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 2204), dalej: ,u.k.w.h.”.

3 Sad drugiej instancji wprost zapytat o istnienie obowiazku zaptaty odsetek z tytutu ,wlasnego”
opéznienia dluznika rzeczowego, do czego SN nie odnidst si¢ ani w sentencji uchwaly, ani w jej
uzasadnieniu.

Monitor Prawa Bankowego | GZERWIEC 2020 r. | www.monitorpb.pl 47



