GLOSY

Zawarcie uktadu
przez spotke jawna
a zakres odpowiedzialnosci
wspolnika tej spotki

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 .
(Il CSK 468/17)

Po zawarciu przez spoétke jawng uktadu w postepowaniu upadto-
Sciowym wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia od wspdlnika
jawnego roszczenia, jednak tylko w zakresie odpowiadajgcym
zrestrukturyzowanemu zobowigzaniu spotki.

RAFAt ADAMUS

I. Czy w $wietle art. 167 ust. 1 p.r.! uklad zawarty przez spétke jawna
w postepowaniu restrukturyzacyjnym (ewentualnie uktad zawarty w poste-
powaniu upadlo$ciowym zgodnie z art. 266f p.u.?)’ wplywa na prawa
wierzycieli wobec jej wspélnikéw? Uniwersalna konstrukcja odpowie-
dzialnosci za zobowigzania spétki jawnej* sprawia, ze dylemat ten dotyczy
réwniez innych osobowych spélek handlowych: spétki partnerskiej, spét-
ki komandytowej oraz spé6iki komandytowo-akeyjnej i wspélnikéw tych
spolek, ktérzy za zobowigzania spéiki odpowiadaja swoim majatkiem bez
ograniczent’. Powyzsze pytanie stanowi Leitmotiv wyroku Sadu Najwyzsze-
g0 2 26.01.2018 r. (IT CSK 468/17), ktérego analiza krytyczna jest przed-
miotem niniejszego opracowania®.

Zdolnos¢ restrukturyzacyjng i upadlosciowy posiada zaréwno spétka
jawna, jak i jej wspélnik (art. 4 ust. 1 pkt 3-4 p.r. i art. 5 ust. 2-3 p.u.)’.

Ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1508, ze zm.), dalej: ,p.r.”.
Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 2344, ze zm.), dalej: ,p.u.”.
Zob. np. R. Adamus, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, s. 818.

Artykut 31 k.s.h. nie zostal umieszczony w Dziale II Tytutu I k.s.h., ale ma on odpowiednie zastoso-
wanie do spotki partnerskiej z mocy art. 89 iart. 95 § 2 k.s.h., do spétki komandytowej z mocy art. 103
k.s.h. i do spétki komandytowo-akeyjnej z mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.

5 AJ. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspélnikow spotek osobowych, Prawo Spétek 2006, nr 12, s. 8.
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Zob. tez L. Lewandowski, Odpowiedzialnosé wspolnika spotki jawnej a zawarcie ukladu — glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r. II CSK 468/17, Doradca Restrukturyzacyjny 2018, nr 3,s. 81 in.

Zob. R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 39; R. Adamus, Prawo
upadiosciowe. .., s. 63 i n.; R. Adamus, Postgpowanie napraweze w swietle ustawy Prawo upadiosciowe

i naprawcze, Bydgoszez 2003, s. 57, 199-200.
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