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Wprowadzenie do problemu
Wprowadzenie do u.u.p. obowiązków związanych ze stosowaniem „pojęć” 

i „definicji” z wykazu usług reprezentatywnych wynika z implementacji 
do polskiego porządku prawnego dyrektywy PAD2. Zgodnie z art. 32d ust. 1 
u.u.p. dostawca usług płatniczych ma obowiązek posługiwać się „pojęciami” 
i „defi nicjami” zawartymi w wykazie usług reprezentatywnych we wszelkich 
informacjach handlowych i reklamowych kierowanych do konsumentów oraz 
postanowieniach umów zawieranych z konsumentami, jeżeli informacje te 
lub postanowienia odnoszą się do usług wskazanych w wykazie. Dostaw-
ca może, co prawda, używać swoich własnych nazw handlowych, ale tylko 
wówczas, gdy przekazywana przez niego informacja będzie wskazywać odpo-
wiadającą danej nazwie handlowej nazwę usługi uwzględnionej w wykazie3.

1  Ustawa z 19.08.2011 r. o usługach płatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2003, ze zm.), dalej: „u.u.p.”.
2   Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/92/UE z 23.07.2014 r. w sprawie porównywalności 

opłat związanych z rachunkami płatniczymi, przenoszenia rachunku płatniczego oraz dostępu 
do podstawowego rachunku płatniczego (Dz.U. UE L nr 257, s. 214), dalej: „PAD”. PAD została 
implementowana do polskiego porządku prawnego w drodze ustawy z 30.11.2016 r. o zmianie ustawy 
o usługach płatniczych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1997), dalej: „ustawa implementująca”.

3   Usługi zawarte w wykazie usług reprezentatywnych będą określane w ramach niniejszego opracowania 
także jako „usługi reprezentatywne”.

Wykaz usług reprezentatywnych 
–  wybrane problemy 

interpretacyjne i zagadnienia 
praktyczne

Obowiązek posługiwania się przez dostawców usług płatniczych 
pojęciami i defi nicjami przyjętymi w wykazie usług reprezentatywnych 
może pociągać za sobą znaczne trudności organizacyjne. Mające 
w tym zakresie zastosowanie przepisy u.u.p.1 wydają się wypaczać 
europejską ideę porównywalności opłat oraz wprowadzenia jedno-
litości terminologicznej. Okoliczność ta przemawia za potrzebą 
niezwłocznej zmiany tych przepisów, w szczególności art. 32d u.u.p.
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