B M. KUCKA - Udziat wierzyciela...

Udziat wierzyciela hipotecznego
w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r.
(I1CZ57/17)

Wierzyciel hipoteczny, ktéremu przystuguje hipoteka na udziale
we wspotwtasnosci nieruchomosci, nie jest zainteresowanym
w postepowaniu o zniesienie tej wspotwitasnosci.

MICHAL KUCKA

I. Wypowiedzi orzecznicze Sadu Najwyzszego — nawet gdy rozstrzygnie-
ciu nie nadano mocy zasady prawnej' — oddziatujg na praktyke, czesto ksztal-
tujgc na lata kierunek orzeczniczy sagdéw powszechnych (ale i samego SN).
Jest to calkiem naturalne w tych przypadkach, gdy prezentowany przez Sad
Najwyzszy poglad jest nalezycie uzasadniony i daje si¢ przenies¢ na inne
sytuacje niz tylko ta, o ktérej orzekal. Niestety, nawet Sadowi Najwyzszemu
zdarzaja si¢ wypowiedzi niejasne, w ktérych zawarte sa watpliwe poglady.
Zdarza sig, ze i te wypowiedzi maja wplyw na praktyke, a ich pospieszne
kopiowanie przez sady powszechne, polegajace na wyrost na autorytecie
Sadu Najwyzszego, moze doprowadzi¢ do utrwalenia bledu — nadania mu
mocy odmiennego, lecz réwnoprawnego pogladu.

Postanowienie bedace przedmiotem niniejszej glosy jest wlasnie przykta-
dem judykatu, ktére mogloby, gdyby zostalo potraktowane serio, wyznaczy¢
niewlasciwy kierunek orzekania. Ponizej staram si¢ wyjasni¢, dlaczego posta-
nowienie Sagdu Najwyzszego z 18.10.2017 r. zastuguje na krytyke i powinno
by¢ uznane za przypadkowe, zatem pozbawione autorytetu sadu, ktéry je wydal.

II. Sad Najwyzszy zajal si¢ zasadniczo dwiema kwestiami?. Po pierwsze,
dopuszczalnoscia zazalenia do SN na postanowienie Sadu drugiej instancji

1 Zob. art. 87, art. 88 i art. 94 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5).

2 Co ciekawe, w bazie LEX nadano postanowieniu z 18.10.2018 r. btedny tytut: ,Udziat banku jako
wierzyciela hipotecznego w sprawie o podzial majatku wspélnego matzonkéw”. Sprawa nie dotyczyta
bowiem matzonkéw i podziatu majatku wspélnego, lecz zniesienia wspétwlasnosci. Watpliwosci budzi tez
— zrekonstruowana przez LEX — druga teza orzeczenia: ,Bank jako wierzyciel hipoteczny nie ma interesu
prawnego we wzigciu udziatu w sprawie o podzial majatku wspélnego, jezeli nastepuje przyznanie
nieruchomosci jednemu z malzonkéw, a umowe kredytu zawarli oboje matzonkowie jako dluznicy
solidarni oraz gdy dochodzi do podziatu fizycznego takiej nieruchomosci”. Jest to teza skopiowana przez
SN z postanowienia SN z 26.11.2009 r. (IIT CZP 103/09), OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 82. Jak wyjasniam

nizej, teza ta nie pasuje jednak do sprawy, o ktérej rozstrzygal SN w glosowanym postanowieniu.
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