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Pomimo możliwości zastosowania instrumentów prawnych związanych 
z ochroną dóbr osobistych, w doktrynie wskazywano, że wciąż brak jest 

prawnych możliwości powstrzymania działającego w złej wierze wierzyciela 
przed złośliwym złożeniem całkowicie bezpodstawnego wniosku o ogło-
szenie upadłości i rozpowszechnieniem informacji o tym fakcie. Wniosek 
złożony w złej wierze, pomimo jego oddalenia przez sąd, niejednokrotnie 
później skutkuje upadłością przedsiębiorcy.

W nowelizacji z 2015 r. polski ustawodawca nie zdecydował się jednak 
na wprowadzenie zmian w omawianym zakresie. W tym miejscu należy 
więc zasygnalizować, że na gruncie prawa upadłościowego wciąż brakuje 
przepisów pozwalających na wstrzymanie złożenia wniosku w złej wierze. 
Skutecznym rozwiązaniem tej sytuacji mogłyby się okazać uprawnienia 
związane z ochroną dóbr osobistych. Próżno jednak szukać takich działań 
w dotychczasowej praktyce.

Nowelizacja p.u. z 2015 r.
W wyniku nowelizacji przepisów doszło do bardzo wielu zmian. Przede 

wszystkim wydłużeony został termin na złożenie wniosku o ogłoszenie 

1   Ustawa z 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2344, ze zm.), 
obecnie – prawo upadłościowe, dalej: „p.u.”.

2   Zob. np. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2018, 
komentarz do art. 431.

Złożenie wniosku o ogłoszenie 
upadłości w złej wierze

1.01.2016 r. weszły w życie zmiany dotyczące ustawy – Prawo 
upadłościowe i naprawcze1. Dotychczas w literaturze prezentowane 
było stanowisko postulujące wprowadzenie zmian prawnych zapobie-
gających składaniu całkowicie bezpodstawnego wniosku o ogłoszenie 
upadłości i rozpowszechnieniu informacji o tym fakcie przez osobę 
działającą w złej wierze. Złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości w złej 
wierze jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia takich wartości, jak 
wizerunek czy dobre imię przedsiębiorców. Należy przy tym zwrócić 
uwagę, że orzecznictwo sądów polskich przyjęło szeroką koncepcję 
ochrony dóbr osobistych, wedle której do osób prawnych odpowiednio 
należy stosować przepisy o ochronie dóbr osobistych osób fi zycznych2.
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