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Bezskutecznosc zaptaty
niewymagalnego dtugu wobec
masy upadtosci
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. (Ill CSK 125/16)

Ratio legis przemawia za objeciem art. 127 ust. 3 p.u. nie tylko
stanow faktycznych, w ktorych zaptata dtugu niewymagalnego nastg-
pita przez upadtego, ale réwniez wtedy, gdy czynnosci tej dokonata
osoba trzecia ze Srodkow naleznych przysztej masie upadtosci.

RAFAt ADAMUS

I. Zaplata dlugu niewymagalnego na przedpolu upadlosci. Artykut
127 ust. 3 zd. 1 p.u.! stanowi, ze bezskuteczne s3 zabezpieczenie® i zaplata
dlugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciggu szesciu miesigcy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Stowem-kluczem jest tu pojecie niewymagalnosci. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 27.09.2013 r. wskazal, ze ,wymagalnos¢ to stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci,
a wiec chwila, w ktérej wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dtuznika okreslo-
nego zachowania bedacego przedmiotem jego zobowigzania i przedmiotem
roszczenia wierzyciela™. Dalej Sad Najwyzszy wywiédl, ze ,,chwila wymagal-
nosci roszczenia jest zalezna od charakteru zobowigzania i przewaznie pokrywa
si¢ z terminem spelnienia $wiadczenia; gdy termin spelnienia $wiadczenia jest
oznaczony w czynnosci prawnej, ustawie czy decyzji administracyjnej albo
wynika z wlasciwosci zobowiazania, wymagalnos¢ wierzytelnosci nastepuje
w tym terminie i zalezy od tego, czy termin zastrzezono na korzys¢ dtuznika,
wierzyciela lub obu stron. W przypadku tzw. zobowiazari bezterminowych, gdy
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, wierzytelno$c staje si¢ wymagalna niezwlocznie po wezwaniu

dluznika do wykonania (art. 455 k.c.)™.

1 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171, ze zm.), dalej: ,p.u.”.

W literaturze przyjmuje sie, ze art. 127 ust. 3 zd. 1 p.u. nie dotyczy tzw. kredytéw ratunkowych. Por.
T. Czech, Glosa do wyroku SN z 9.10.2009 r. (IV CSK 169/09), Monitor Prawa Bankowego 2011,
nr2,s.321n.

3 Wyrok SN z27.09.2013 r. (I CSK 690/12), Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 5.

4 Przy czym jak zauwazy! Sad Najwyzszy w wyroku z 8.03.2002 r. (III CKN 548/00), OSNC 2003,
nr 5, poz. 60: ,ustawowe odsetki za opéznienie w spetnieniu swiadczenia pieni¢znego, ktérego termin
byt oznaczony, staja si¢ zalegla naleznoscig uboczng w rozumieniu art. 451 § 1 zdanie drugie k.c., bez
potrzeby uprzedniego wezwania dtuznika do zaplaty tych odsetek”.
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