POGLADY

Odpowiedzialnos¢
zabezpieczycieli za zobowigzania
umorzone w postepowaniu
restrukturyzacyjnym oraz
postepowaniu upadtosciowym
osoby fizycznej

W niniejszym artykule zostanie rozwazona problematyka odpo-
wiedzialnosci wspotdtuznikdw solidarnych i dtuznikdw rzeczowych
za umorzone zobowigzania zarowno w przypadku wykonania uktadu
przyjetego i zatwierdzonego w postepowaniu restrukturyzacyjnym
lub upadtosciowym, jak i planu sptaty ustalonego w postepowaniu
upadtosciowym osoby fizycznej. Celem artykutu jest przede wszyst-
kim udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy z chwilg wykonania uktadu
lub planu sptat wierzyciel traci mozliwos¢ dochodzenia przystuguja-
cych mu roszczen wobec zabezpieczycieli takze w zakresie, w jakim
zostaty one umorzone na mocy uktadu lub planu sptaty.
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Zasada akcesoryjnosci zahezpieczen w polskim prawie cywilnym

Rozpoczynajac niniejsze rozwazania, nalezy przede wszystkim prze-
prowadzi¢ analiz¢ pojecia akcesoryjnosci praw. Akcesoryjnos¢ (inaczej:
niesamoistnos¢) prawa podmiotowego odnosi si¢ do zabezpieczenia wierzy-
telnosci. W takim przypadku mozna wyréznic¢ prawo gléwne (czyli wierzy-
telno$¢) i zabezpieczenie bedace prawem dodatkowym!’.

W literaturze prezentowane sg dwa ujecia akcesoryjnosci. Wedlug
pierwszego z nich przez pojecie akcesoryjnosci rozumie si¢ zaleznos¢,
niesamoistno$¢, niesamodzielno$é prawa®. Akcesoryjnosé w tej odmianie
polega na takim prawnym powiazaniu mi¢dzy zabezpieczajacym prawem
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