B K. MARTOWLOS - Sprzeczno$é umowy...

SprzecznosS¢ umowy opciji
walutowej z zasadami wspotzycia
spotecznego

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r.
(Il CSK 570/15)

Istnieje zasadnicza réznica miedzy zwyktg aktywnoscig informacyjng
Banku przed zawarciem umowy opcyjnej z jego kontrahentem
a obowigzkami informacyjnymi wynikajgcymi z zawartego (chocCby
per facta concludendia) porozumienia o doradztwo inwestycyjne.

KATARZYNA MARTOWL0S

I. Nienormatywny lub nawet etyczny kontekst dzialalnosci profesjonal-
nej, jaka prowadzg banki, to temat niezwykle interesujacy i aktualny. Stal sie
w Polsce réwniez nad wyraz popularny ze wzgledu na problematyke kredy-
téw udzielanych przez banki w obcych walutach, m.in. we frankach szwaj-
carskich. W zwigzku ze znacznymi zmianami kurséw walut oraz ze wzgledu
na niewlasciwie, zdaniem orzecznictwa, zastosowanie klauzul zmiennego
oprocentowania dodatkowe, nienormatywne obowiazki bankéw staly sie
przedmiotem licznych sporéw sagdowych!. Ozywilo to dyskusj¢ publiczna
o pozycji bankéw w gospodarce i ich wplywie na spoleczeristwo.

W omawianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego pojawiaja si¢ dwa podsta-
wowe problemy. Pierwszy dotyczy uzasadnienia nakladania na instytucje
bankowsg dodatkowych obowigzkéw informacyjnych niewynikajacych
wprost z tresci zawartej umowy. Drugi, majacy charakter wtérny, dotyczy
charakteru prawnego umowy opcji walutowej. Niniejsza glosa skupia si¢
na pierwszym ze wskazanych zagadnien.

Wyrok Sadu Najwyzszego stanowi dobry grunt do analizy pojecia
»instytucji zaufania publicznego” oraz znaczenia zasad deontologii banko-
wej. Sad Najwyzszy prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy — a jeéli tak,
to w jakim zakresie — na banki zostaly nalozone szczegdlne obowiazki
informacyjne niewynikajace wprost ani z umowy, ani z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego.

1 Zob. np. wyrok SR dla F.odzi-Srédmiescia z 27.09.2016 r. (XVIII C 4360/15), www.orzeczenia.ms.gov.pl;
wyrok SR dla Wroctawia-Fabrycznej z 1.08.2016 r. (XIV C 227/15), www.orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok
SO w Warszawie z 28.09.2016 r. (XX VII Ca 678/16), www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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