GLOSY

Ograniczona odpowiedzialnosc
spadkobiercy dtuznika
hipotecznego

Glosa do postanowienia SN z 21 stycznia 2016 r.
(I CZP 96/15)

Ograniczenie odpowiedzialnosci za diugi spadkowe jest wytgczone
w stosunku do wierzyciela, ktdrego wierzytelnosc jest zabezpieczona
hipoteka.

MICHAL KUCKA

I. W postanowieniu z 21.01.2016 r. Sad Najwyzszy, mimo ze odmé-
wil rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego mu przez Sad
drugiej instancji, sformulowal kilka istotnych dyrektyw interpretacyjnych
w odniesieniu do art. 74 u.k.w.h.!. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel
hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;
hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika wyni-
kajace z prawa spadkowego?. Sad, ktéry zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego
z zagadnieniem prawnym, powzial watpliwos¢, czy art. 74 u.k.w.h. ,znajduje
zastosowanie do odpowiedzialnosci wlasciciela spadkowej nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, bedacego jednoczesnie dluznikiem osobistym odpo-
wiadajacym za zabezpieczong hipoteka wierzytelnos¢ stosownie do art. 1031
§ 2 k.c. do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku”. Arty-
kul 74 u.k.w.h. dotad nie byl przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyz-
szego’. Tym bardziej na uwage zastuguje komentowane postanowienie.

I1. Zagadnienie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z nastepu-
jacym (uproszczonym) stanem faktycznym. Dnia 6.09.2007 r. X zawart

1 Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 790, ze zm.), dalej:
Jukw.h.”. Por. tez art. 316 k.c. w odniesieniu do zastawu.

Przypadki, w ktérych art. 74 u.k.w.h. znajduje zastosowanie, wymienia m.in. J. Pisuliriski [w:] System
prawa prywatnego, t. 4 (red. E. Gniewek), Warszawa 2012, s. 597. Zdaniem 1. Heropolitaniskiej
art. 74 wk.w.h. moze znalez¢ zastosowanie nawet w sytuacji, gdy spadkobierca odrzuci spadek (I. Hero-
politariska [w:] I. Heropolitariska, A. Tulodziecka, K. Hryckéw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa 2014, s. 370). Taki poglad jednak
nie jest trafny, poniewaz ten, kto odrzucit spadek, nie odpowiada za dtugi spadkowe.

Pomijam watpliwosci zwigzane z tym, czy art. 74 u.k.w.h. stanowi wyjatek od zasady akcesoryjnosci
—zob. J. Pisulinski, System prawa prywatnego, t. 4, s. 597-598 oraz T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 947.

Monitor Prawa Bankowego | MARZEC 2017 r. | www.monitorpb.pl 27



