POGLADY

Upadtosc grupy kapitatowej
z perspektywy kredytodawcow
- egzekwowalnosc¢ roszczen wobec
poreczajacych spotek-corek (cz. Il)

Niniejszy artykut stanowi kontynuacije wczesniejszej publikaciji doty-
czgcej zagadnien zwigzanych z egzekwowalnoscig roszczen kredy-
todawcow w przypadku upadtosci dtuznika i wspotodpowiedzialnych
cztonkdw jego grupy kapitatowej'. W tej czesci zostang omowione
kwestie zwigzane z ciezarem dowodu aktualnego salda zadtuzenia,
jak rowniez ryzyka dla kredytodawcow wynikajgce z bezskutecznosci
czynnosci upadtego na podstawie art. 127-130 p.u.2.
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Ciezar dowodu aktualnego salda zadituzenia

Problematyka ciezaru dowodu aktualnego salda zadtuzania w ramach
postepowania upadlosciowego toczacego si¢ wobec dluznika moze pojawié si¢
w przypadku wielosci dluznikéw ponoszacych wobec kredytodawcéw odpo-
wiedzialno$¢ solidarng lub 77 solidum. Be¢dzie to dotyczyé zwlaszcza przypad-
kéw, w ktérych syndyk jednego z dluznikéw bedzie mial faktyczne trudnosci
w uzyskaniu wiarygodnych informacji o wplatach dokonanych przez innych
wspdldluznikéw, przykiadowo, jezeli po stronie wspétdluznikéw wystepo-
wac bedzie wiele podmiotéw zagranicznych. Pojawi si¢ wéwczas pytanie,
czy syndyk moze zada¢ od kredytodawcéw nalezytego wykazania, iz nie
zostali oni zaspokojeni przez innych wspélodpowiedzialnych dluznikéw.
Kwestia cigzaru dowodu jest tu tylko z pozoru oczywista.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
i pismiennictwie ciezar dowodu wykonania zobowigzania obcigza dtuznika.
To dluznik powinien wykazaé zaréwno to, ze spelnit okreslone $wiadczenie,
jak i to, ze stanowilo ono wypelnienie jego obowigzkéw wynikajacych z tresci
zobowigzania®. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozklad ci¢zaru dowodu (art. 6
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