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Bank. Odpowiedzialność deliktowa banku za szkodę 
wyrządzoną przez pracownika banku

Może dziwić w dobie współczesnej tak prymitywny sposób okradania 
kontrahentów pozwanego banku spółdzielczego przez jedną z jej pracownic 
(kasjerkę) przy istniejącym systemie kontroli tzw. obrotu kasowego w tym 
banku. Z ustaleń faktycznych wynika, że kasjerka ta dokonywała przez pół roku 
bezprawnych wypłat z rachunku bankowego powoda. Kasjerka została za ten 
czyn skazana prawomocnym wyrokiem karnym (art. 278 §1 k.k.). Co ciekawe, 
sądy meriti przyjęły, że kasjerka, dokonując zaboru kwoty 50 000 zł z rachunku 
powoda, „nie wykonywała czynności powierzonych przez pracodawcę, a jedynie 
wykorzystała możliwość, przy okazji wykonywania powierzonych jej czynno-
ści uzyskania korzyści majątkowej dla siebie”. Tej oceny nie zmienia, zdaniem 
sądów, związanie sądu cywilnego rozstrzygnięciem sądu karnego co do popeł-
nienia przestępstwa. Zdaniem tych sądów, kasjerka bankowa popełniła zatem 
przestępstwo „przy okazji”, a nie „w związku z wykonywaniem powierzonych 
jej czynności” (art. 430 k.c.).

W wyroku SN przyjęto szerokie rozumienie sformułowania: „przy 
wykonywaniu” w rozumieniu art. 430 k.c., z powołaniem się na szerszy 
wywód zawarty w uzasadnieniu wyroku SN z 25.11.2005 r. (V CK 396/05), 
Prawo Bankowe 2006, nr 11, s. 16. Zdaniem SN, przy określaniu tego, 
czy podwładny wyrządził szkodę „przy wykonywaniu” powierzonych mu 
czynności, należy brać pod uwagę także „inne jeszcze kryteria pozwalające 
na stwierdzenie funkcjonalnego związku pomiędzy powierzeniem (aktem 
powierzenia) i wykonywaniem czynności przez podwładnego”, a nie tylko 
sam cel powierzonej czynności. Warto także zwrócić uwagę na wywody SN 
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Niezgodność celu działania podwładnego z oczekiwaniem zwierzchnika nie stanowi 
jedynego kryterium ustalenia tego, że podwładny wyrządził szkodę w rozumieniu 
art. 430 k.c. przy wykonywaniu powierzonej mu czynności [wyrok z 25.11.2015 r. 
(II CSK 683/14), niepubl.].
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