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Limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu konsumenckiego

Lichwa jest zjawiskiem cywilizacyjnym znanym od tysigcleci. Rownie
dtuga historie majg starania legislacyjne prawodawcodw zmierzajgce
— z ograniczong skutecznoscig - do ochrony dtuznikow przed prakty-
kami lichwiarskimi wierzycieli. W ostatnich latach w Polsce jestesmy
Swiadkami kolejnej odstony tej historii.

TOMASZ CZECH

B udowa gospodarki kapitalistycznej w Polsce po 1989 r. ponownie
zaktualizowala problem ochrony dluznikéw-pozyczkobiorcéw przed
nadmiernym obcigzeniem kosztami finansowania na rzecz wierzycieli-
-pozyczkodawcéw, czyli przed lichwg.

W pierwszym okresie III Rzeczypospolitej cywilnoprawnych zrédel
ochrony dluznikéw doszukiwano si¢ przede wszystkim w przepisach odsy-
tajacych do zasad wspélzycia spotecznego (zob. zwlaszcza art. 58 § 2 k.c.).
Nastepnie remedium legislacyjnym na zjawisko lichwy mialo by¢ wprowa-
dzenie odsetek maksymalnych, ktére do 1.01.2016 r. wynosily czterokrot-
no$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskie-
go (art. 359 § 2! k.c.)®. Powolany przepis zredagowano jednak w sposéb
wadliwy, co w dotychczasowym stanie prawnym wywolalo kontrowersje,
czy wyznaczony pulap dotyczy jedynie odsetek kapitalowych, czy réwniez
odsetek za opéznienie’. Kontrowersje te ujawnily si¢ takze w orzecznictwie
sadowym®. W tej sytuacji nie sposéb bylo méwic o efektywnosci instytucii
odsetek maksymalnych jako instrumentu ochrony dluznikéw przed lichwa.

Nieefektywnos¢ ochrony legislacyjnej miala jeszcze jedno istotne
zrédlo. Korzystajac ze swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), w praktyce
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