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I stotnie, liczba układów w Polsce nie była dotychczas zbyt wielka, 
wahała się w granicach kilku procent ogólnie rozpoznawanych spraw 

upadłościowych. Nikt jednak nie przeprowadził reprezentatywnych badań 
nad przyczynami tego stanu rzeczy. Tymczasem załatwianie problemów 
niewypłacalnych przedsiębiorców w drodze układów czy ugód nie zale-
ży tylko od regulacji prawnej. Istotny wpływ mają przede wszystkim 
czynniki kulturowe, czego najlepszym dowodem są praktyki przejęte 
w społeczeństwach Dalekiego Wschodu, w których mediacja jest niemal 
podstawowym sposobem załatwiania sporów, w tym również związanych 
z niewypłacalnością.

Na efektywność postępowania sądowego prowadzącego do rozwiązy-
wania problemów niewypłacalnych przedsiębiorców w drodze układów 
nie bez znaczenia ma też poziom pracy sądów. Prowadzenie takich postę-
powań przez sądy w sposób przewlekły niejednokrotnie niweczy wysi-
łek uczestników postępowania podejmowanych w celu zawarcia układu. 
Dlatego też problemy organizacyjne wymiaru sprawiedliwości, a przede 
wszystkim kwalifi kacje zawodowe sędziów orzekających w sądach upadło-
ściowych oraz kwalifi kacje osób pełniących funkcje nadzorców sądowych, 
zarządców czy syndyków, nie mogą być pomijane przy rozważaniu przy-
czyn niskiego stopnia rozwiązywania problemów niewypłacalnych dłuż-
ników w drodze układu. Tych jednak kwestii nikt w Polsce nie badał. Nie 

1    Ustawa z 15.05.2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978), dalej: „p.r.”.
2      Ustawa z 28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233, ze zm., dalej: 

„p.u.n.”) w wyniku zmiany dokonanej przez art. 424 p.r. nosi obecnie nazwę – Prawo upadłościowe 
(dalej: „p.u.”).
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restrukturyzacyjnego 
Ustawą z 15.05.2015 r., którą uchwalono – Prawo restrukturyza-
cyjne1, dokonano także szeregu daleko idących zmian w regulacji 
prawnej dotyczącej postępowania wobec podmiotów niewypłacal-
nych, w szczególności w prawie upadłościowym i naprawczym2. 
W uzasadnieniu ustawy jako potrzebę zmian wskazano małą liczbę 
układów w Polsce i sugestie o układach jako korzystniejszym sposo-
bie rozwiązywania problemów związanych z niewypłacalnością.
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